URMISTRZ

i Gminy
Solec nad Wistg
Znak: RGKOSil.6220.1.10.2022 ‘ Solec nad Wista, dnia 15 czerwca 2022r.

POSTANOWIENIE

Na postawie art. 63 ust. 1 i 4, art. 64 ust.1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008.r
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U z 2022 poz. 1029) oraz art.
123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. 2021 r.
poz. 735 ze zm.) po zasiggnigciu opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lipsku oraz Pafstwowego

Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Radomiu.

Postanawiam

1. Stwierdzi¢ obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko,
polegajacego na ,,Wydobywanie z wod powierzchniowych rzeki Wisly piasku i zwiru w km
332 + 150- 332+330 w miejscowosci Kludzie, gm. Solec nad Wisla, pow. lipski, woj.
mazowieckie na dzialce nr ew. 882/3 w obre¢bie Kludzie , gm. Solec nad Wislg.” w ramach
wszczetego postgpowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na wniosek
WKW Sp. z 0.0. Sp. k. Irena 82, 37-470 Zaklikow adres do korespondencji: WKW Sp. z o0.0. Sp.
k. ul. Pitsudskiego 12, 23-200 Krasnik.

2. Okresli¢ zakres raportu zgodnie z art. 66 ustawy 00§, ze szczegdlnym uwzglednieniem
zakresu ujetego w postanowieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie.

UZASADNIENIE

Whnioskiem w dnia 27 grudnia 2021r. (data wplywu) WKW Sp. z o0.0. Sp. k. Irena 82, 37-470
Zaklikow adres do korespondencji: WKW Sp. z 0.0. Sp. k. ul. Pilsudskiego 12, 23-200 Krasnik
wystgpita do Urzgdu Miasta i Gminy Solec nad Wistag o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla inwestycji polegajacej na ,,”Wydobywanie z wéd powierzchniowych
rzeki Wisly piasku i Zzwiru w km 332 + 150- 332+330 w miejscowosci Kludzie, gm. Solec
nad Wisla, pow. lipski, woj. mazowieckie na dzialce nr ew. 882/3 w obr¢bie Kludzie , gm.
Solec nad Wislg.



Planowane przedsiewziecie nalezy do grupy przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko § 3 ust.1 pkt 42 , Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019
r. poz. 1839).

W zwigzku z powyzszym zgodnie z art. 63 ust. 1 ww. ustawy obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na s$rodowisko dla planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko stwierdza w drodze postanowienia organ wilasciwy do
wydania decyzji.

Po zlozeniu wniosku przez Inwestora tutejszy organ miasta i gminy wszczal postgpowanie
administracyjne i zawiadomil strony o planowanym przedsigwzigciu zawiadomieniem,
znak: ROSiGK.6220.1.2022 z dnia 10 stycznia 2022 r.

W tym samym dniu Burmistrz Miasta i Gminy Solec nad Wislg przekazat tres¢ raportu wraz
z zalgcznikami do organdéw uzgadniajacych to jest do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie, Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie oraz
Powiatowego Panstwowego Inspektora Sanitarnego w Lipsku w celu jego uzgodnienia w mysl
art. 77 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie s$rodowiska oraz ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U z 2022 poz. 1029), a takze zawiadomit spoleczenstwo o przystapieniu do
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko przedsigwzigcia.

W dniu 31 stycznia 2022r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska Warszawie wezwal do
usunig¢cia brakdw wniosku o uzasadnienie o$§wiadczenia, ze wnioskodawca nie jest podmiotem
zaleznym od jednostki samorzadu terytorialnego, dla ktérej organem wykonawczym
w rozumieniu art. 24m ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym jest
organem wiasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, poinformowat
tutejszy organ, o przestaniu uzupelnienia wniosku na adres: Regionalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska w Warszawie, Wydziat Spraw Terenowych w Radomiu, ul. 25-go Czerwca 68,
26-600 Radom.

W odpowiedzi na przekazane pismo Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie
pismem numer WA.RZS.435.1.5.2022.KZ z dnia 26.01.2022 data ( data wplyw 09.02.2022 r.),
oraz pismem numer WA.RZS$.435.1.5.2022.KZ.2 z dnia 06.04.202 (data wplyw 14.04.2022 r.)
wystapit o uzupelnienie karty informacyjnej przedsigwzigcia. Informacje zostaty uzupeinione
przez inwestora i przekazane zwrotnie do organu uzgadniajgcego.

W trakcie trwania postgpowania zgodnie z art. 64 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku

o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie



srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U z 2022 r. poz. 1029) do organu
prowadzacego wplynety opinie.

W dniu 13 stycznia 2022 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Lipsku po analizie
wniosku poinformowat pismem ,ze wymienione przedsi¢wzigcie nie jest uwzglednione w art. 72
ust. 1 pkt 1-3, 10-19 i 21-27 co oznacza, ze nie jest w kompetencji organu panstwowej inspekcji
sanitarnej. W zwigzku z powyzszym pozostawit sprawe bez zajgcia stanowiska.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w Warszawie pismem znak:
WA.RZS.435.1.5.2022.KZ.3 z dnia 26 maja 20212 r. (data wptywu 31.05.2022 r.) wskazal brak
koniecznosci przeprowadzania oceny oddzialywania na $rodowisko. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie postanowieniem znak: WOOS-1.4220.82.2022.JC.3 z dnia 6
kwietnia 2022r. ( data wptywu 06.04.2022r.) stwierdzil, ze dla przedmiotowej inwestycji istnieje
konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko i jednoczesnie wskazat
zakres raportu, ktéry powinien by¢ zgodny z art. 66 ustawy oo0§ ze szczegblnym

uwzglednieniem:

1. Opisu planowanego przedsigwzigcia obejmujgcego warunki uzytkowania terenu w fazie

realizacji i uzytkowania.

2. Opisu elementéw Srodowiska przyrodniczego terenu inwestycji i korytarzy ekologicznych
(w tym réwniez lokalnych) w granicach obszaru objgtego oddzialywaniem inwestycji, w tym
elementéw Srodowiska objetych ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.

o ochronie przyrody (Dz. U. z 2021 r., poz. 1098, ze zm.).

3. Wynikéw inwentaryzacji przyrodniczej, przez ktora rozumie si¢ zbiér badan terenowych
przeprowadzanych na potrzeby scharakteryzowania elementow srodowiska przyrodniczego wraz
z opisem zastosowanej metodyki. Badania terenowe nalezy prowadzi¢ pod katem wyznaczenia
miejsc wystgpowania siedlisk przyrodniczych, gatunkéw roslin i zwierzat podlegajacych
ochronie. Inwentaryzacja ptakéw powinna obejmowaé okres calego roku, tak aby okreslié¢
znaczenie terenu planowanej inwestycji dla ptakow w okresie legowym, dyspersji potegowej,

migracji sezonowych z uwzglgdnieniem miejsc odpoczynku i Zerowania ptakéw.
4. Opis krajobrazu, w ktérym dane przedsigwziecie ma by¢ zlokalizowane.

5. Informacji na temat powigzan z innymi przedsiewzigciami, w szczegolnosci kumulowania si¢
oddziatywan przedsigwzig¢ realizowanych, zrealizowanych lub planowanych, dla ktérych
wydano decyzj¢ o Srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych sie na terenie, na ktérym

planuj¢ si¢ realizacje przedsigwzigcia oraz w obszarze oddzialywania przedsigwziecia lub



ktorych oddzialywania mieszczg si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsiewzigcia-
w zakresie, w jakim ich oddzialywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddzialywania

z planowanym przedsigwzigciem.

6. Wplywu planowej inwestycji na przedmioty ochrony obszaréw chronionych z mocy ustawy
o ochronie przyrody znajdujacych si¢ w zasiggu oddziatywania inwestycji, jednak w obszarze
nie mniejszym niz 500 metréw od granic planowanych inwestycji, w tym przede wszystkim
obszaréw Natura 2000: Matopolski Przelom Wisty PLB140006, Przetom Wisty w Matopolsce
PLH060045. W odniesieniu do ww. obszaré6w Natura 2000 raport winien oceniaé wplyw

inwestycji na osiggniecie celéw ochrony ustalonych planach zadan ochronnych.

7. Opisu analizowanych wariantdéw, w tym proponowanego przez wnioskodawce oraz
racjonalnego wariantu alternatywnego, wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska wraz
z uzasadnieniem ich wyboru oraz przeanalizowania wariantéw lokalizacyjnych inwestycji

z wzgledem zakazéw obowigzujacych na terenie Obszaru Chronionego Krajobrazu Solec nad
Wislg, dla ktérego obowigzujacym aktem prawnym jest Rozporzadzenie Nr 44 Wojewody
Mazowieckiego z dnia 5 maja 2005 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Solec nad
Wistg (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 105, poz. 2951 ze zm.) oraz pod katem wplywu na korytarz

ekologiczny i migracyjny jaki stanowi ww. obszar chronionego krajobrazu.

8. Opisu przewidywanych dziataf majgcych na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje
przyrodnicza negatywnych oddziatywan na srodowisko przyrodnicze, w szczeg6lnosci na formy
ochrony przyrody, w tym na cele i przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000: Matopolski
Przetom Wisty PLB140006, Przetom Wisty w Matopolsce PLH060045, oraz ciaglosé taczacych
je korytarzy ekologicznych wraz z oceng ich skuteczno$ci odpowiednio na etapach realizacji,

eksploatacji, uzytkowania lub likwidacji przedsigwzigcia.

9. Przedstawienia zagadnien w formie kartograficznej i graficznej, w skali umozliwiajacej

analiz¢ przedstawionych w raporcie zagadnien

Biorac powyzsze pod uwage, w raporcie 0o$§ nalezy przeanalizowaé wplyw planowane;j
inwestycji na Srodowisko przyrodnicze z uwzglednieniem wplywu w fazie realizacji oraz
funkcjonowanie inwestycji na $rodowisko przyrodnicze z uwzglednieniem wplywu w fazie
realizacji oraz funkcjonowanie inwestycji na formy ochrony przyrody. Inwestor powinien
przeprowadzi¢ inwentaryzacj¢ przyrodnicza analizowanego terenu , a takze przedstawié¢ wplyw

inwestycji na lokalne szlaki migracji zwierzat ( w tym ptakow) i zaproponowaé dzialanie



minimalizujace oraz rozwigzanie inwestycyjne, dzigki ktorym realizacja przedsigwzigcia nie
bedzie negatywnie wptywa¢ na srodowisko przyrodnicze.

W zwiagzku z powyzszym , uwzgledniajac lgczne uwarunkowania , o ktérych mowa w art. 63
ust.1 ustawy 005, tj. po przeprowadzeniu analizy rodzaju i charakterystyki przedsigwzigcia oraz
jego usytuowanie, na podstawie przedtozonej KIP i zawartych w niej zalozeniach realizacyjnych
stwierdzié nalezy, ze przedmiotowej sprawie zachodza szczegélne przestanki wymienione w art.
63 ww. ustawy kwalifikujgce realizacj¢ planowanej inwestycji do przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko, a takze otrzymane opinie w szczegdlnosci
postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie organ prowadzacy tj.
Burmistrz Miasta i Gminy Solec nad Wislg stwierdza konieczno$¢ sporzadzenia raportu

i przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko ww. przedsigwzigcia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji niniejszego postanowienia.

Pouczenie

Na niniejsze postanowienie stuzy zazalenie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Radomiu, ul. Zeromskiego 53 za posrednictwem Burmistrza Miasta i Gminy Solec nad Wistg

w terminie 7 dni od dnia dorgczenie postanowienia.
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Otrzymuja:
1. Whnioskodawca;

2. Strony postgpowania poprzez publiczne obwieszczenie;
3. Ala.



